PRESUDA SUDA
1. listopada 1987.(")

,,Putnicke agencije — Zakonska zabrana odobravanja popusta”

U predmetu 311/85,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputio potpredsjednik Rechtbank van Koophandel (Trgovacki sud u

Bruxellesu, Belgija), u postupku izmedu

ASBL Vereniging van Vlaamse Reisbureaus

[

ASBL Sociale dienst van de plaatselijke en gewestelijke overheidsdiensten,
o tumacenju ¢lanaka 30., 34. i ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora o EEZ-u,

SUD,

u sastavu: Mackenzie Stuart, predsjednik, T. F. O’Higgins i F. Schockweiler
(predsjednici vijeca), G. Bosco, O. Due, U. Everling, K. Bahlmann, R. Joliet i J. C.

Moitinho de Almeida, suci,
nezavisni odvjetnik: C. O. Lenz,
tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,

uzimajuci u obzir o€itovanja koja su podnijeli:

- za ASBL Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, tuzitelja u glavnom postupku,

F. Van Bellinghen, ¢lan odvjetnicke komore u Antwerpenu,

- za ASBL Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke

Overheidsdiensten, tuzenika u glavnom postupku, H. Ketsman,
odvjetnicke komore u Bruxellesu,

- za belgijsku vladu, ministar prometa, u svojstvu agenta, uz asistenciju E.

Marissensa, ¢lana odvjetni¢ke komore u Bruxellesu,

- za francusku vladu, G. Guillaume, u svojstvu agenta i R. Abraham, u svojstvu

zamjenika agenta,

- za irsku vladu, L. J. Dockery, Chief State Solicitor, u svojstvu agenta, uz

asistenciju J. Cookea, SC,



— za Komisiju Europskih zajednica, glavni pravni savjetnik B. Van der Esch i L.
Gyselen, ¢lan pravne sluzbe, u svojstvu agenata,

uzimajuéi u obzir izvjestaj za raspravu i nakon rasprave odrzane 5. studenoga 1986.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. prosinca 1986.,

donosi sljede¢u

Presudu

RjeSenjem od 12. srpnja 1984., koje je Sud zaprimio 15. listopada 1985.,
potpredsjednik Rechtbank van Koophandel (Trgovacki sud u Bruxellesu), uputio je
Sudu, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, tri pitanja u vezi s tumacenjem
¢lanaka 30., 34. i ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora.

Ta su pitanja postavljena u okviru postupka koji je ASBL Vereniging van Vlaamse
Reisbureaus (udruzenje flamanskih putnickih agencija, u daljnjem tekstu: VVR)
pokrenuo protiv. ASBL Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke
Overheidsdiensten (socijalna sluzba lokalnih i regionalnih javnih sluzbi, u daljnjem
tekstu: Sociale Dienst) na temelju ¢lanka 55. Zakona od 14. srpnja 1971. o trgovackim
praksama, s ciljem da se Sociale Dienstu zabrani da nastavi odobravati popust svojim
Klijentima, protivno pravilima deontologije za putni¢ke agencije, koja su utvrdena u
¢lanku 22. Kraljevskog dekreta od 30. lipnja 1966. (Moniteur belge od 27. srpnja
1966.).

U pogledu ¢injenica u predmetu, tijeka postupka i ocitovanja podnesenih Sudu na
temelju ¢lanka 20. Statuta Suda, upucuje se na izvjesStaj za raspravu. Ti dijelovi spisa
ponavljaju se u daljnjem tekstu samo u mjeri u kojoj je to potrebno za ocjenu Suda.

Sociale Dienst, tuzenika u glavnom postupku, osnovao je posebni fond za obiteljska
davanja), koji mu je medu ostalim povjerio zadac¢u poslovanja u svojstvu putnic¢ke
agencije za zaposlenike lokalnih i regionalnih javnih sluzbi. U tom svojstvu, Sociale
Dienst tim osobama odobrava popuste na cijenu putovanja koja odreduju organizatori
(turoperatori), te svojim klijentima ustupaju dio provizije ili cijelu proviziju koja se
uobicajeno isplacuje putni¢kim agencijama.

Navedeni ¢lanak 22. Kraljevskog dekreta od 30. lipnja 1966., do ¢ije je povrede
prema tvrdnjama VVR-a doslo u glavhom postupku, propisuje:

,,Imatelj dozvole (za obavljanje djelatnosti putnicke agencije) treba:

1. uodnosu na svoje Klijente:

[.]



(b) postovati cijene i tarife koje su dogovorene ili zakonski odredene;

[...]
2. U odnosu na svoje dobavijace:

(a) postovati cijene i tarife koje su dogovorene ili zakonski odredene;

[...]

(d) postovati dogovorenu zabranu dijeljenja provizije s klijentima;
3. u odnosu na druge putnicke agencije:

Suzdrzati se od svih postupanja protivnih postenoj trgovackoj praksi, a kojima bi
od jedne ili vise njih oduzeo ili pokusao oduzeti Klijente, odnosno kojima bi
nastetio ili pokusao nastetiti njihovu dobrom glasu ili bi, u Sirem smislu, nastetio
ili poku$ao nastetiti njihovoj sposobnost trzisnog natjecanja.

Postupanja koja su protivna postenoj trgovackoj praksi:

[...]
(e) nepostovanje cijena i tarifa koje su dogovorene ili zakonski odredene;

() dijeljenje provizije, odobravanje popusta i pruzanje pogodnosti na nacin koji je
protivan trgovackim praksama, u bilo kojem obliku;

[...]"

Kraljevski dekret iz 1966., ¢iji je dio gore naveden ¢lanak 22., donesen je na temelju
Clanka 5. stavka 2. Zakona od 21. travnja 1965. o putni¢kim agencijama (Moniteur
belge od 1. lipnja 1965.), prema kojemu kralj moze odrediti pravila deontologije. Taj
zakon medu ostalim propisuje da je za obavljanje djelatnosti putni¢ke agencije
potrebno administrativno odobrenje (¢lanak 1. stavak 1.). Odobrenje se moze povuéi,
izmedu ostalog, ako se viSe ne poStuju pravila deontologije utvrdena na temelju
¢lanka 5. stavka 2. (Clanak 6. stavak 1.). Pravila koja ureduju povlacenje odobrenja
utvrdena su u ¢lanku 18. stavku 1. Kraljevskog dekreta iz 1966.

Osim toga, buduci da se nepostovanje deontoloskih pravila propisanih u ¢lanku 22.
Kraljevskog dekreta iz 1966. smatra, prema stavku 3. drugom podstavku tog ¢lanka,
,,postupanjem protivnim postenoj trgovackog praksi”, to ponaSanje obuhvaceno je
zabranom iz ¢lanka 54. Zakona od 14. srpnja 1971. o trgovackim praksama te stoga
moze biti predmet tuzbe za prestanak povrede na temelju ¢lanka 55. istog zakona. Tu
tuzbu mogu pokrenuti ne samo zainteresirane osobe, ve¢ se ona moze pokrenuti i ,,na
zahtjev zainteresirane strukovne ili medustrukovne udruge s pravnom osobnos$c¢u”
(¢lanak 57. stavak 1.).

Upravo je u okviru tuzbe za prestanak povrede na temelju ¢lanka 55. potpredsjednik
Rechtbank van Koophandel (Trgovacki sud u Bruxellesu), koji je odlu¢ivao u
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postupku privremene zabrane, smatrao da spor o kojem odlucuje otvara pitanja
tumacenja odredenih odredaba prava Zajednice, te je odlucio prekinuti postupak i
Sudu postaviti sljedeca pitanja:

,»A) Jesu li odredbe clanka 22. stavka 3. tocaka (e) i (f) belgijskog Kraljevskog
dekreta od 30. lipnja 1966., koje predvidaju da odobrena putni¢ka agencija
(putnicka agencija koja ima odobrenje predvideno zakonom od 21. travnja 1965.)
postupa protivno postenoj trgovackoj praksi kada:

1. nudi cijene i tarife druk¢ije od onih koje su dogovorene ili zakonski
odredene;

2. dijeli provizije, odobrava popuste ili nudi pogodnosti, na naéin koji je
protivan trgovackim praksama, u bilo kojem obliku,

u skladu s ¢lankom 85. stavkom 1. Ugovora o EEZ-u, osobito ako su postupanja
koja su protivna postenoj trgovackoj praksi zabranjena na temelju ¢lanka 54.
belgijskog Zakona od 14. srpnja 1971. o trgovackim praksama?

B) Jesu li sporazumi koje putni¢ke agencije sklapaju na temelju tih odredaba u
skladu s ¢lankom 85. stavkom 1. Ugovora o EEZ-u?

C) Jesu li gore navedene odredbe belgijskog nacionalnog prava i sporazumi koji su
mozebitno sklopljeni uz primjenu tih odredaba u skladu s ¢lancima 30. i 34.
Ugovora o EEZ-u?”

Pitanje A

lako se u prvom pitanju izrijekom ne spominje ¢lanak 85. stavak 1. Ugovora, pitanje
treba tumaciti, kako su sugerirale belgijska i francuska vlada te Komisija, na nac¢in da
se njime nastoji utvrditi je li zakonska ili regulatorna odredba drzave ¢lanice, kojom
se putni¢kim agencijama nalaze poStovanje cijena i tarifa putovanja koja odreduju
turoperatori, a zabranjuje da sa svojim klijentima dijele proviziju ispla¢enu u vezi s
»prodajom” takvih putovanja ili da im odobravaju popuste, te prema kojoj se takva
postupanja smatraju nepostenim trzisnim natjecanjem, u skladu s obvezama drzava
Clanica na temelju ¢lanka 5., u vezi s ¢lankom 3. to¢kom (f), te ¢lanka 85. Ugovora o
EEZ-u.

U tom pogledu valja napomenuti da prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda (vidjeti
najnoviju presudu od 30. travnja 1986., Asjes, spojeni predmeti 209 do 213/84, Zb.,
str. 1425.), iako je to¢no da se ¢lanci 85. i 86. Ugovora odnose na postupanje
poduzetnika, a ne na zakonske i regulatorne mjere drzava ¢lanica, Ugovor ipak
drzavama ¢lanicama nalaze da ne donose ili da ne odrzavaju na snazi mjere koje bi te
odredbe mogle lisiti njihovog korisnog uc¢inka. Prema sudskoj praksi Suda, to bi bio
slu¢aj posebno kada bi drzava cClanica nalagala ili zagovarala sklapanje zabranjenih
sporazuma protivnih ¢lanku 85., odnosno ako bi jacala njihove ucinke.

Kako bi se nacionalnom sudu dao koristan odgovor, potrebno je najprije ispitati
otkrivaju 1i dokumenti kojima Sud raspolaZe postojanje zabranjenih sporazuma te
vrste u podru¢ju na koje se odnosi pitanje nacionalnog suda, te zatim utvrditi imaju li
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odredbe, kao $to su predmetne belgijske odredbe, cilj ili u¢inak jacanja u¢inaka takvih
sporazuma.

Dokumentacija kojom Sud raspolaze ukazuje na to da su belgijske odredbe dio

konteksta koji na viSe razina ukljucuje sporazume Cciji je cilj obvezati putnicke
agencije na poStovanje cijena putovanja koje su odredili turoperatori.

Prvo, u skladu s objasnjenjima Komisije, koja nisu osporavana, Belgische
Beroepsvereniging voor Reisbureaus (savez belgijskih putni¢kih agencija, u daljnjem
tekstu: BBR) 1963. donio je eticki kodeks koji je obvezujuéi za ¢lanove saveza.
Clanak 22. toga kodeksa, &iji je sadrzaj bio ugraden u ¢lanak 22. Kraljevskog dekreta
od 30. lipnja 1966., koji je predmet glavnog postupka, smatrao je da dijeljenje
provizija s klijentima ili odobravanje popusta koji su zabranjeni odnosno protivni

trgovackim praksama, jest neposteno trzisno natjecanje.

Drugo, takoder prema informacijama koje je dostavila Komisija, godine 1975. u
okviru BBR-a sklopljen je okvirni sporazum o suradnji izmedu vije¢a putnickih
agencija i udruZenja operatora charter letova. Clanak 8. to¢ka (b) toga sporazuma
predvida da agencija ne smije prepustiti dio svoje provizije, ni u kojem obliku, tre¢oj
strani te mora poStovati prodajnu cijenu i uvjete koje utvrduje organizator.

Sto se ti¢e ugovornih odnosa izmedu turoperatora i putni¢kih agencija, tipski ugovor
priloZzen ocitovanjima belgijske vlade u tocki 1. opéih uvjeta suradnje utvrduje da
turoperator ,,smije odbiti prodati (Svoja putovanja) agencijama koje ne postuju kodeks
strukovne etike i postupaju suprotno duhu zakonodavstva”. Taj izricaj omogucuje
turoperatorima da raskinu ugovore s putniCkim agencijama koje ne poStuju
deontoloska pravila koja se na njih primjenjuju, ukljucujuéi pravila o zabrani
dijeljenja provizije i odobravanja popusta.

Postojanje sustava sporazuma namijenjenih sprecavanju takvih praksi nadalje je
potvrdeno samim tekstom ¢lanka 22. Kraljevskog dekreta od 30. lipnja 1966., koji je
predmet glavnog postupka. Clanak 22. stavak 2. tocka (d), u vezi s obvezama
putnickih agencija ,,u odnosu na njihove dobavljace”, navodi da agencija treba
,»postovati dogovorenu zabranu dijeljenja provizije s klijentima”.

Stoga na temelju dokumentacije kojom Sud raspolaze valja zakljuéiti kako u podrucju
djelovanja putnickih agencija postoji sustav sporazuma, kako izmedu samih putnickih
agencija, tako i izmedu agencija i turoperatora, ¢iji je cilj ili ucinak obvezivanje
agencija da postuju cijene putovanja koje odreduju turoperatori. Cilj i uéinak takvih
sporazuma jest ograni¢avanje trzi$nog natjecanja izmedu putnickih agencija. Drugim
rije¢ima, oni spre¢avaju putni¢ke agencije da se cjenovno natje¢u odlucujuéi, na svoju
inicijativu, da se odreknu veceg ili manjeg dijela provizije u korist klijenata.

Nadalje, takvi sporazumi mogu na viSe nacina utjecati na trgovinu izmedu drzava
¢lanica. Prvo, putnicke agencije koje posluju u jednoj drzavi ¢lanici mogu prodavati
putovanja koje organiziraju turoperatori s poslovnim nastanom u drugim drZzavama
¢lanicama. Drugo, te iste agencije mogu prodavati putovanja klijentima koji zive u
drugim drzavama ¢lanicama. Treée, predmetna putovanja ¢esto su putovanja u druge
drzave Clanice.
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Belgijska vlada osporavala je da se ¢lanak 85. stavak 1. moze primjenjivati na odnose
izmedu turoperatora i putni¢ke agencije, tvrde¢i da je to odnos nalogodavca i
nalogoprimca. Prema njezinom misljenju, putni¢ku agenciju stoga treba smatrati
pomoc¢énim tijelom turoperatora. U prilog svojem argumentu belgijska vlada naglasila
je da putnicka agencija ne sklapa ugovore s klijentima u svoje ime, nego u ime i za
rac¢un turoperatora koji organizira predmetno putovanje.

Medutim, putnicku agenciju kao S$to je ona 0 kojoj govori nacionalni sud treba
smatrati neovisnim posrednikom koji obavlja samostalnu djelatnost pruzanja usluga.
Naime, s jedne strane agencija prodaje putovanja koja organizira veliki broj razli¢itih
turoperatora, a s druge strane turoperator prodaje putovanja putem vrlo velikog broja
agencija. Za razliku od onoga sto sugerira belgijska vlada, putni¢ka agencija ne moze
se okvalificirati kao pomo¢no tijelo koje je dio poduzeca tog ili drugog turoperatora.

Iz navedenog slijedi da sporazumi, kao §to su oni u glavnom postupku, nisu u skladu s
¢lankom 85. stavkom 1. Ugovora.

Preostaje ispitati jesu li odredbe, kao §to su one u predmetu pred nacionalnim sudom,
kad ih se stavi u ovaj kontekst, takve prirode da pojac¢avaju u¢inke sporazuma izmedu
putnickih agencija i turoperatora.

Prvo, time §to pretvara jednu ¢isto ugovornu zabranu U regulatornu odredbu, odredba
kao §to je Clanak 22. Kraljevskog dekreta iz 1966. pojacava ucinak predmetnih
sporazuma izmedu stranaka, u smislu da pravilo dobiva trajni karakter te ga stranke
vise ne mogu svojevoljno ukinuti. Drugo, time Sto utvrduje da Su nepoStovanje
dogovorenih cijena i tarifa te zabrana dijeljenja provizije s Kklijentima protivni
postenoj trgovackoj praksi, takva odredba omoguéuje putnickim agencijama koje se
pridrzavaju u okviru struke dogovorenih pravila da pokrenu tuzbu za prestanak
povrede protiv putnickih agencija koje nisu stranke zabranjenog sporazuma, a ne
pridrzavaju se tih pravila. Trece, kako u odnosu na stranke sporazuma, tako i u odnosu
na treée strane, mogucénost povlacenja odobrenja za obavljanje djelatnosti putnicke
agencije u sluCaju nepostovanja dogovorenih pravila predstavlja vrlo djelotvornu
sankciju.

Na pitanje koje je uputio nacionalni sud stoga valja odgovoriti da zakonska ili
regulatorna odredba drzave ¢lanice, koja putnickim agencijama nalaze poStovanje
cijena i tarifa putovanja koja odreduju turoperatori, zabranjuje tim agencijama da sa
svojim klijentima dijele provizije isplacene u vezi s prodajom takvih putovanja
odnosno da im odobravaju popuste, te prema kojoj se takva postupanja smatraju
nepostenim trzi$nim natjecanjem, nije u skladu s obvezama drzava ¢lanica na temelju
Clanka 5., u vezi sa ¢lankom 3. tockom (f), te ¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u, ako
predmetna nacionalna odredba ima za cilj ili u¢inak pojacavanje ucinaka zabranjenih
sporazuma koji su protivni navedenom ¢lanku 85.

Pitanje B

Ovim pitanjem nacionalni sud nastoji utvrditi jesu li sporazumi poput onih koje
sklapaju putnicke agencije, u skladu s ¢lankom 85. stavkom 1. Ugovora.



26

27

28

29

30

31

32

33

34

lako nacionalni sud u svojem pitanju ne navodi to¢no Kkoji su to sporazumi koje
sklapaju putnicke agencije, a na koje se stranka namjerava pozvati, iz konteksta
glavnog postupka moze se zakljuciti da je rije¢ o razliCitim sporazumima koji se
spominju tijekom postupka i koji su gore navedeni u okviru odgovora na prvo pitanje.

S obzirom na to da je ve¢ utvrdeno da sporazumi te vrste nisu u skladu s ¢lankom 85.
stavkom 1., nije potrebno dati zaseban odgovor na pitanje B.

Pitanje C

Ovim pitanjem nacionalni sud pita jesu li odredbe, kao Sto su predmetne belgijske
odredbe, i sporazumi koje sklapaju putnicke agencije te sporazumi koje sklapaju
putnicke agencije 1 turoperatori, u skladu s ¢lancima 30. i 34. Ugovora.

U tom smislu valja podsjetiti da se ¢lanci 30. i 34. nalaze u glavi I. Ugovora koja se
odnosi na slobodno kretanje robe. Oni predvidaju zabranu koli¢inskih ograni¢enja na
uvoz i izvoz, kao i svih mjera s istovjetnim u¢inkom.

Buduc¢i da se ¢lanci 30. i 34. Ugovora odnose samo na javne mjere, a ne na ponasanje
poduzetnika, treba ispitati samo uskladenost nacionalnih odredaba, kao $to su one u
glavnom postupku, s tim ¢lancima.

Nacionalne odredbe te vrste nemaju ni cilj ni u¢inak ograni¢avanja kretanja robe
izmedu drzava Clanica.

Putovanja nisu roba ve¢ usluge, neovisno o tome kako ih se naziva u poslovnim
odnosima. Slijedi da se za odredbe, kao §to su predmetne belgijske odredbe, ne moze
smatrati da su protivne ¢lanku 30. ili ¢lanku 34.

Stoga na pitanje C koje je uputio nacionalni sud valja odgovoriti da zakonska ili
regulatorna odredba drzave c¢lanice, kao $to je ona navedena u odgovoru na prvo
pitanje, nije neuskladena s ¢lancima 30. i 34. Ugovora.

Troskovi
Troskovi belgijske, francuske i irske vlade te Komisije Europskih zajednica, koje su
podnijele oc¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj

prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio potpredsjednik Rechtbank van
Koophandel (Trgovacki sud u Bruxellesu), rjeSenjem od 12. srpnja 1984., odlucuje:

1. Zakonska ili regulatorna odredba drzave ¢lanice, koja putni¢kim agencijama
nalaze poStovanje cijena i tarifa putovanja koje odreduju turoperatori,
zabranjuje tim agencijama da sa svojim klijentima dijele proviziju ispla¢enu u



vezi s prodajom takvog putovanja odnosno da im odobravaju popuste, te
prema kojoj se takva postupanja smatraju nepostenim trZi$nim natjecanjem,
nije u skladu s obvezama drZava ¢lanica na temelju ¢lanka 5., u vezi s
¢lankom 3. tockom (f), te ¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u, ako predmetna
nacionalna odredba ima za cilj ili u¢inak pojacavanje ucinaka zabranjenih
sporazuma protivnih gore navedenom ¢lanku 85.

2. Zakonska ili regulatorna odredba drzave ¢lanice, kao $to je ona navedena u
odgovoru na prvo pitanje, nije neuskladena s ¢lancima 30. i 34. Ugovora.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 1. listopada 1987.

[Potpisi]

" Jezik postupka: nizozemski



